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SENTENCIA

En Pola de Laviana, a treinta de diciembre de dos
mil veinticuatro.

Vistos por mi, Dofia EMMA FERNANDEZ LEMUS, Magistrada del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Laviana,
los presentes autos Juicio Verbal, seguidos con el numero
276/2023, a instancia de la entidad OSMAR CAPITAL, S.L.U.,
representada por la Administradora D? Alma Amirkhanova, vy
defendida por el Letrado Don Xavier Rubio Fitdé, contra Dofia
S—, asistida del Letrado Don David San-Eloy
Salas vengo a dictar la presente sentencia, sobre la base de
lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D?® Alma Amirkhanova, en la representacidn
anteriormente indicada, se formuld ante este Juzgado demanda
de Jjuicio monitorio, contra la mencionada demandada, alegando
en apoyo de sus pretensiones, los hechos y los fundamentos de
derecho que considerdé de aplicacidédn al caso, y termind
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suplicando al Juzgado que se riese a la demandada al pago de
1940, 99 euros.

SEGUNDO.- Requerida de pago se opuso la parte demandada,
transformandose el procedimiento en el presente Juicio Verbal.
Manifestando las partes que no consideraban necesaria vista,
quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ILa actora ejercita la accidén de reclamacidédn de
cantidad, en la suma de 1940,99 euros, en virtud de la compra
de la deuda del contrato celebrado entre D

y la mercantil IDFINANCE Spain SAU en fecha 1 de julio de
2022. OSMAR CAPITAL, S.L.U. es 1la actual acreedora del
préstamo impagado frente a la parte demandada, conforme a la
cesién de créditos suscrita en escritura publica de fecha 19
de enero de 2023, ante el Notario del TIlustre Colegio de
Catalunya Don Gonzalo Veciana Garcia-Boente.

Se opone a ello la demandada, alegando usura de la clausula
que regula los intereses remuneratorios del contrato, asi como
que procedidé a abonar a la parte actora 582,30 euros, por 1lo
que la cuantia del préstamo ya estd abonada.

Por auto de 13 de agosto de 2024 se declardé nula la
comisidén por penalizacidédn de mora y los intereses de demora,
continuando el procedimiento por 868,49 euros.

SEGUNDO.- En el presente caso no existe duda de que el
contrato que une a las partes es un contrato de préstamo
personal.

El alto Tribunal Supremo, en la sentencia n® 258/23, de
fecha de 15 de febrero del 2.023, establece; " (...) la
sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , en que se discutia
el carécter usurario de un interés remuneratorio del 24,6% TAE
en un contrato de tarjeta de crédito revolving celebrado en el
afio 2001. En esa sentencia, en primer lugar aclaramos que
"para dque la operacidén crediticia ©pueda ser considerada
usuraria, basta que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
angustiosa, de su 1inexperiencia o de lo limitado de sus

facultades mentales". Y para Jjuzgar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero, en esa sentencia
haciamos dos consideraciones: i) por wuna parte, que "el

porcentaje que ha de tomarse en consideracidédn para determinar
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si el interés es notablemente superior al normal del dinero no
es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), qgue se
calcula tomando en consideracidén cualesquiera pagos dque el
prestatario ha de realizar al prestamista por razdédn del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados"; ii) vy, por otra, que la comparacién no debia
hacerse con el interés legal del dinero, sino con el interés
normal o habitual, para cuyo conocimiento podia acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base
la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito en cumplimiento del articulo 5.1 de 1los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco
Central Europeo (BCE). Conviene advertir que en aquella
ocasidén no se discutia qué apartado de las estadisticas debia
servir para hacer la comparacidén. Como en la instancia se
habia tomado la referencia de las operaciones de crédito al
consumo, que en aquel momento incluia también el crédito
revolving, sin que hubiera sido discutido, en aquella
sentencia consideramos que el 24,6% TAE superaba el doble del
interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en la que se concertd el contrato (2001) vy
que una diferencia de ese calibre permitia considerar ese
interés notablemente superior al normal del dinero. Ademéas,
era manifiestamente desproporcionado con 1las circunstancias
del caso. El1 Banco de Espafia no publicdé un apartado concreto
para las tarjetas revolving hasta el afio 2017, cuando
incorpord el desglose de esta concreta modalidad, y empezd a
ofrecer la informacidén pertinente desde Jjunio de 2010, fecha
de entrada en vigor de la Circular 1/2010, sobre estadisticas
de los tipos de interés que se aplican a los depdsitos y a los
créditos frente a los hogares y las sociedades no financieras.
3. Fue en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo ,
cuando se discutid directamente si la referencia a tomar en
consideracidén para fijar cual es el interés normal del dinero
era el interés medio de las operaciones de crédito al consumo
en general o el mas especifico de los créditos revolving. E1
contrato era de 2012 y el interés inicialmente pactado era del
26,82% TAE, que luego se incrementd al 27,24% TAE. Esta
sentencia abordé esta cuestién y declard qgue para la
comparacidén debia utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de la celebracidén del contrato, que correspondiera a
la operacidédn crediticia cuestionada, en concreto la tarjeta de
crédito revolving: "(...) el indice que debidé ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en
las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que
mas especificamente comparte caracteristicas la operacidn de

crédito objeto de la demanda. "En consecuencia, la TAE del
26,82% del crédito revolving (que en el momento de
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interposicién de la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%), ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito vy
revolving de las estadisticas del Banco de Espafa, que, segun
se fijé en la instancia, era algo superior al 20%, por ser el
tipo medio de las operaciones con las que mas especificamente
comparte caracteristicas la operacidén de crédito objeto de la
demanda. No se ha alegado ni Jjustificado que cuando se
concertdé el —contrato el tipo de interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la

instancia". Y, continuaciédn, al realizar la comparacidn,
analizamos la cuestidén del margen permisible para descartar la
usura: "(...) en este caso ha de entenderse que el interés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente

desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto,
usurario, por las razones dque se exponen en 1los siguientes
parrafos. "El1 tipo medio del que, en calidad de "interés
normal del dinero", se parte para realizar la comparaciédn,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto més
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
"interés normal del dinero", menos margen hay para incrementar
el precio de la operacidédn de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de gue para que
una operacidén de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%. "Por tal razdn, una
diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de "interés
normal del dinero" y el tipo de interés fijado en el contrato,
ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes. "Han de tomarse ademds en consideracidédn otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al gque suelen 1ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacidn con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor "cautivo", y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio". 4. En la
sentencia 367/2022, de 4 de mayo , hemos reiterado 1la
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doctrina expresada por la sentencia 149/2020, de 4 de marzo ,
sobre la wutilizacién como término de referencia de la
categoria estadistica especifica del revolving. Sin perjuicio
de que el resultado del juicio comparativo viniera
condicionado por los hechos acreditados en la instancia: i) en
las fechas préximas a la suscripcidédn del contrato litigioso,
celebrado en 2006, la TAE aplicada por las entidades bancarias
a las operaciones de tarjeta de crédito con pago aplazado era
frecuentemente superior al 20%; 1i) también era habitual gque
las tarjetas revolving contratadas con grandes entidades
bancarias superasen el 23%, 24%, el 25% y hasta el 26% anual;
iii) y la TAE de la tarjeta revolving contratada por la
recurrente era del 24,5% anual. Sobre la base de estos hechos
probados, la sala confirmé que la conclusidén alcanzada por la
Audiencia de que el interés remuneratorio no era usurario, no
vulneraba la Ley de Usura vy la Jjurisprudencia que 1lo
interpreta, pues el tipo de interés de la tarjeta estaba muy
proximo al tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas. 5. Y, por uGltimo, la
sentencia més reciente, la num. 643/2022, de 4 de octubre ,
resuelve un caso en que el contrato era de 2001, cuando no
existia una estadistica especifica de referencia en las tablas
del Banco de Espafla, y el interés remuneratorio pactado era el
20,9% TAE. Esta sentencia, primero reitera la doctrina
expuesta en las sentencias anteriores, de que "la referencia
del "interés normal del dinero" que ha de wutilizarse para
determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el
interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda la
operacidén cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a
las operaciones de crédito mediante tarjetas de «crédito vy
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia”. Y apostilla que, si existen categorias mas
especificas dentro de otras méds amplias, debe utilizarse la
més especifica, la que presente méds coincidencias con la
operacidén crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes Sson
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. Y luego, al aplicar esta doctrina al
caso concreto, partiendo de la informacidén acreditada en la
instancia, concluye que la TAE pactada en el contrato (20.9%)
no era superior al normal del dinero. En relacidén con la
determinacién de este punto de comparacidén, la sentencia
realiza el siguiente razonamiento: "Aunque en el afio 2001 no
se publicaba todavia por el Banco de Espafia el tipo medio de
las operaciones revolving, el tipo medio de productos
similares era superior a la citada cifra. Los porcentajes a
que se refiere el recurso de casacidn no son correctos, porque
se refieren a <créditos al consumo vy, como hemos dicho
anteriormente, es mas adecuado tomar en consideracidén otros
productos més similares a los créditos revolving , como las
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tarjetas recargables o de 1las de pago aplazado, que en la
fecha de celebracién del contrato tenian un interés medio del
24,5% anual y en la década 1999/2009, oscild entre el 23% y el
26%; en todo caso, siempre en un rango superior al interés
pactado en el caso litigioso" . 1. Lo que se plantea ahora
tiene que ver precisamente con la determinacidén de cual era el
interés normal del dinero referido a estos contratos de
tarjeta de crédito revolving en el afio 2004, en gue se
concertd el contrato y no existian estadisticas del Banco de
Espafia, porque fue a partir de Jjunio de 2010 que se desglosd
en la estadistica la informacién referida al crédito
revolving. A la vista de la Jjurisprudencia mencionada esté
claro que el Jjuicio sobre el caracter usurario del interés
remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de crédito
en la modalidad revolving del afio 2004 ha de hacerse tomando,
en primer lugar, como interés convenido de referencia la TAE,
que en este caso no hay duda de que era del 23,9%. Ademés, la
comparacidén debe hacerse respecto del interés medio aplicable
a la categoria a la que corresponda la operacidén cuestionada,
en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito revolving. 2. En relacidn
con la determinacidén de este pardmetro de comparacidén, para
los contratos posteriores a que el boletin estadistico del
Banco de Espafia desglosara un apartado especial a este tipo de
créditos, en Jjunio de 2010, 1la Jjurisprudencia acude a la
informacién suministrada en esta estadistica para conocer cual
era ese interés medio en aquel momento en que se concertd el
contrato litigioso. Al respecto, habria qgue Thacer otra
advertencia, seguida de una matizacidén: el indice analizado
por el Banco de Espafila en esos boletines estadisticos no es la
TAE, sino el TEDR (tipo efectivo de definicidén restringida),
que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que, si a ese
TEDR se le afiadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente
superior, vy la diferencia con la TAE también ligeramente
menor, con el consiguiente efecto respecto de la posibilidad
de apreciar la wusura. De tal forma gque, en los contratos
posteriores a Jjunio de 2010, se puede seguir acudiendo al
boletin estadistico del Banco de Espafia, y al mismo tiempo
permitir que el indice publicado se complemente con lo que
corresponderia a la vista de las comisiones generalmente
aplicadas por las entidades financieras. En realidad, en estos
ultimos afios, aunque la TEDR haya sido inferior a la TAE por
no contener las comisiones, a los efectos del enjuiciamiento
que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al
interés [TAE] comin en el mercado), ordinariamente no serd muy
determinante, en atencidén a que la usura requiere no sdélo que
el interés pactado sea superior al comin del mercado, sino que
lo sea "notablemente". El1 empleo de este adverbio en la
comparacidén minimiza en la mayoria de los casos la relevancia
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de la diferencia entre la TEDR y la TAE. 3. Respecto de los
contratos anteriores a Jjunio de 2010, a falta de un desglose
especifico en los boletines estadisticos del Banco Espafia, no
cabe acudir, como pretende el recurso, al indice
correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como
declaramos en la sentencia mas reciente 643/2022, de 4 de
octubre , en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en
un contrato de 2001, "es mds adecuado tomar en consideracidn
otros productos més similares a los créditos revolving". Con
cardcter general para el enjuiciamiento de estos casos de
tarjetas de crédito contratadas en la primera década de este
siglo, ha de acudirse a la informacidén especifica més prdxima
en el tiempo. Esta es la que se ofrecié en 2010. Segun el
boletin estadistico el tipo medio TEDR ese afio estaba en el
19,32. Lbébgicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria
ligeramente superior (entre 20 y 30 centésimas, en los niveles
de interés gque nos movemos). Por lo que podemos partir de
forma orientativa del indice de 2010 (19,32), con la
correccidén oportuna para adecuarlo a la TAE. 4. Una vez
determinado el indice de referencia, el tipo de interés (TAE)
comin para este tipo de contratos de crédito al tiempo de su
celebracién (2004), hay gque valorar el margen admisible por
encima del tipo medio de referencia, esto es: en cuantos
puntos porcentuales o en qué porcentaje puede superarlo el
tipo TAE contractual para gque no se considere un 1interés
notablemente superior al normal del dinero. La ley espafiola no
establece ninguna norma al respecto. El1 art. 1 de la Ley de
Usura , al acudir a una férmula amplia (el interés
notablemente superior al normal del dinero), emplea un
adverbio para caracterizar ese exceso respecto del interés
comin del mercado ("notablemente"), que exige una apreciaciédn
en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido, exige un
juicio o wvaloracidén para cada caso, acorde con la blUsqueda de
la Jjusticia del caso concreto. Esta férmula legal se acomoda
muy bien a un contexto de contratacidén y litigacidén como era
el espafiol antes de que hubiera irrumpido la 1litigacidén en
masa, en la segunda década de este siglo. Pero en este nuevo
contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre
la misma cuestidén, la aspiracidén de la Justicia viene ahora
connotada por la exigencia de dar un trato igual o equivalente
a situaciones iguales o equivalentes, y facilitar la
predecibilidad de las soluciones Jjudiciales para dotar de
mayor seguridad juridica al mercado y al trafico econdémico. Es
légico que, a falta de una previsién legal, se acuda a la
jurisprudencia para conocer esos parametros o criterios de
valoracién que faciliten la igualdad de trato. Hasta ahora
este Tribunal Supremo no ha fijado un criterio uniforme para
cualgquier contrato, sino que ha 1ido precisandolo para cada
caso controvertido. En la sentencia 628/2015, de 25 de
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noviembre , razond que la TAE del contrato (24,6%) era
superior al doble del tipo medio de referencia. Lo anterior no
significa que el umbral de lo usurario estuviera fijado en
todo caso en el doble del interés medio de referencia. De
hecho, en la posterior sentencia 149/2020, de 4 de marzo , la
TAE del contrato era 26,82% y el tipo medio de referencia algo
superior al 20% anual, y sin llegar ni mucho menos al doble
del tipo de referencia, se declard usurario en atencidén a la
diferencia de puntos porcentuales, mads de seis, que se

consideré  muy relevante. La sentencia, conocedora del
precedente, Justifica por qué no se podia seguir el mismo
criterio del doble del interés normal de mercado: "E1 tipo

medio del que, en calidad de "interés normal del dinero", se
parte para realizar la comparacidén, algo superior al 20%
anual, es ya muy elevado. Cuanto més elevado sea el indice a
tomar como referencia en <calidad de "interés normal del
dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la
operacidén de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para dque una
operacidén de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,

el interés tendria que acercarse al 50%". Y, al mismo tiempo,
estima muy relevante la diferencia entre el interés convenido
y el tipo medio de mercado, superior a 6 puntos: "(...) una

diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de "interés
normal del dinero" y el tipo de interés fijado en el contrato,
ha de considerarse como "notablemente superior" a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui
son relevantes". En la medida en que el criterio gque vamos a
establecer lo es s6lo para un tipo de contratos, los de
tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta
ahora el interés medio se ha situado por encima del 15%, por
lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo
, consideramos mé&s adecuado seguir el criterio de que la
diferencia entre el tipo medio de mercado y el convenido sea
superior a 6 puntos porcentuales. 5. De acuerdo con este
criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacidén seria
ligeramente inferior al 20%, el interés pactado (23,9% TAE) no
supera los 6 puntos, por lo que no se considera notablemente
superior al tipo medio. En consecuencia, procede desestimar
los motivos del recurso de casacidén".

Concluye, por lo tanto, el Alto Tribunal que:
1°.- Debe tomarse como interés medio el del dato méas

préximo a la fecha de 1la contratacién de la categoria
especifica de tarjetas, esto es, junio de 2010 .
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2°.- Resultan comparables los datos del BdE con la TAE de
los contratos, dado que en las estadisticas del BdE se
reflejan TEDR, dado que la diferencia entre el TEDR y la TAE
no es lo suficientemente grande para que tenga relevancia
practica, habida cuenta que ©para estimarse la usura se
requiere que el interés sea "notablemente superior".

3°.- El1 interés remuneratorio resulta wusurario por
entenderlo "notablemente superior "cuando supera en 6 puntos
el tipo medio del mercado y el pactado.

El contrato gque nos ocupa es un préstamo personal
celebrado en julio de 2022, por importe de 550 euros, a abonar
en 2 cuotas, con vencimiento el 15 de septiembre de 2022. Se
fijaban unos intereses remuneratorios del 1563,28% T.A.E.

El interés fijado para los créditos al consumo hasta 1
afilo por el Banco de Espafia a fecha del contrato, es el de

3,790%. Por ello, el interés fijado en el contrato excede del
doble del tipo fijado, y ello a pesar de que el TEDR (tipo
efectivo de definicién restringida ) que publica el BANCO DE

ESPANA es un TAE sin comisiones y sin primas, y supera con
creces los 6 puntos exigidos por nuestro Alto Tribunal.

Declarada la nulidad del contrato ello trae como efecto
inseparable la devolucidén de todas las cantidades percibidas
indebidamente durante toda la vigencia del contrato, incluidas
las comisiones vy cualesquiera que excedan de dicho capital
prestado durante la vigencia del <contrato (art. 3 Ley
Represidén Usura, arts. 1300, 1303 CC).

Por ello la parte demandada deberia tan sélo el principal,
y acreditado documentalmente gque abondé a través de la
mediadora Repagalia 582,30 euros, y que la entidad actora
declard extinta la deuda, nada debe a la entidad actora, por
lo gque ha de desestimarse la demanda.

TERCERO.- De conformidad con 1lo dispuesto en el articulo
394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas procesales
deben imponerse a la parte que haya visto desestimadas todas
sus pretensiones, en este caso la parte demandante.

Vistos los articulos citados vy demés de general vy
pertinente aplicacidn.
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ADMINISTRACION FALLO
DE JUSTICIA E—

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda
presentada por D? Alma Amirkhanova, en n il

a entidad OSMAR CAPITAL SLU, contra%
->l, y que debo absolver y absuelvo a I
Bl Jc las pretensiones deducidas contra ella en el escrito

de demanda, todo ello con expresa imposicién de costas a la
parte demandante.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que la misma es firme, y no cabe ningan
recurso contra ella.

Asi, ©por esta mi sentencia de la gque se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio mando y
firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

§
g
8

PRINCIPADO DE

ASTURIAS
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